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transactional proposal about stress and coping
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RESUMEN

Con base en la metodologia del analisis conceptual, se revisa el uso de los con-
ceptos de estrés y afrontamiento, claves en la propuesta transaccional sobre es-
trés de Lazarus y Folkman. Se concluye que ambos conceptos son utilizados
de manera incorrecta, con profundas implicaciones en el ambito de la investiga-
cion, asi como la interpretacion que se hace de los resultados obtenidos en ésta.
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ABSTRACT

Based on the conceptual analysis methodology, we reviewed the use of the
concepts: stress and coping. They are a key in the transactional proposal of
stress by Lazarus and Folkman. It is concluded that both concepts are mis-
used, with profound implications in the research field, as well in the inter-
pretation of results.

Keywords: Conceptual analysis; Stress; Coping; Research.

INTRODUCCION

No obstante que los fenomenos de estrés y afrontamiento han dado
lugar a una creciente cantidad de trabajos de investigacion en los cam-
pos de la psicologia y la salud, se observa paradéjicamente una notoria
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escasez de textos en los que los autores se hayan dado a la tarea de
discutir ambos fenéomenos en términos estrictamente conceptuales. Asi,
por ejemplo, como punto de partida es posible preguntarse cual es el
origen de ambos conceptos, como es que se definen en el lenguaje ordi-
nario y en el técnico, y, no menos importante, si entre ambos existe
una correspondencia logica, teorica y empirica.

En el presente trabajo se ofrecen algunas respuestas a esas pre-
guntas sobre la base de la metodologia del analisis conceptual (cfr.
Arrington, 1990; Ribes, 1990a), que en esencia constituye una herra-
mienta con la que es posible evaluar si el uso que se hace de tales
conceptos, tanto en el contexto de los modelos teéricos como en la prac-
tica de la investigacion, es o no el correcto.

EL CONCEPTO DE ESTRES:
LENGUAJE ORDINARIO VS. LENGUAJE TECNICO

El concepto de estrés comparte en general una caracteristica comun
con muchos otros que hoy dia se utilizan en la psicologia y la salud; se
trata de uno cuyo origen no es propio, pues se situa en la fisica, de
donde fue tomado prestado por la biologia, para finalmente ser reto-
mado por la psicologia; para esta ultima se trata, pues, de un concepto
de tercera mano. Mientras que en la fisica el concepto hace referencia a
un cuerpo inactivo o pasivo que es deformado por eventos del ambiente,
en la biologia implica un estado manifestado por un sindrome general
que consiste en todos los cambios no especificos inducidos dentro de
un sistema biologico (Selye, 1956). A diferencia de lo que ocurre en am-
bas disciplinas, en la psicologia el concepto pareciera ser lo bastan-
te elusivo como para asegurar cierto consenso en lo tocante a su defini-
cion (Valadez y Landa, 1998). Ahora, bien, ¢como explicar esto ulti-
mo y sus posibles consecuencias tedricas y empiricas, habida cuenta de
que dicho concepto, no obstante la popularidad de la que goza entre
los psicologos, se distingue paralelamente por su falta de claridad?

Un primer acercamiento a tan intrincada pregunta se puede in-
tentar desde el analisis conceptual, entendido éste como una herra-
mienta metodolégica que permite evaluar tanto la pertinencia como el
uso que se hace de los conceptos en la disciplina. Para empezar, es
conveniente apuntar que el analisis conceptual incluye un examen del
origen de los conceptos —lenguaje ordinario vs. lenguaje técnico—-y de
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su pertenencia a determinada categoria una vez que se le define técni-
camente, esto es, cuando se le asignan caracteristicas y propiedades teo-
ricas que presumiblemente lo hacen distinguible de otros conceptos.

En el caso presente, el concepto de estrés, tal como es definido
en el lenguaje ordinario, proviene del inglés stress y corresponde a un
sustantivo masculino que en medicina se refiere a la “situacion de un
individuo vivo, o de alguno de sus 6rganos o aparatos, que por exigir
de ellos un rendimiento muy superior al normal los pone en riesgo
proximo de enfermar” (Real Academia Espanola, 1985). Como se ad-
vierte en dicha definicion, en ella no se apela a la supuesta existencia
de entidades inobservables o a fuerzas misteriosas y ocultas que im-
pelan a los individuos a responder de determinada manera ante un
evento de estimulo concreto.

Al contrario de lo que ocurre en el lenguaje ordinario, cuando el
concepto pasa a formar parte del discurso psicolégico —o sea, cuando
se le asignan propiedades técnicas—, pareciera que las cosas ya no mar-
chan como debieran. Por principio de cuentas, tal y como se muestra
en la Tabla 1, habria de repararse en el hecho de que en la psicologia
no se tienen una, dos o tres definiciones sobre el concepto, sino mu-
chas mas, las que lo conciben de diferentes maneras: como reaccion,
estado, proceso o transaccion.

Lo que habria que preguntarse ahora es cual de esas definicio-
nes habria de adoptarse como guia, y la respuesta parece ser inequi-
voca: si se plantea seriamente el compromiso con el uso correcto de los
conceptos, tendria que adoptarse la primera, es decir, aquella que de-
fine al estrés como reaccion; si tal compromiso o el consiguiente interés
no existe, cualquiera puede serlo. Sin embargo, debe aclararse la razéon
de plantear inicamente dos opciones y asimismo la de tal respuesta.

Por principio de cuentas, es preciso recordar que en las defini-
ciones originales propuestas por Cannon (1939) y Selye (1950, 1956)
el estrés no significaba otra cosa que una reaccién del organismo aco-
sado por agentes nocivos y demandas del entorno; en ambas, el co-
mun denominador era que al estrés se le concebia como un conjunto
de reacciones biologicas de defensa, variante y generalizada; dicho de
otra manera, el estrés podia adoptar una diversidad de formas mas o
menos especificas, las que dependerian en todo caso de la intensidad
y duracion de los eventos de estimulo con los que la persona entra en
contacto.
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Tabla 1. Modalidades de definicion, autores y definiciones del concepto de estrés.

Modalidad
de definicion

Autor(es)

Definiciéon

Reaccion

Moberg (2000)

Ribes (1990b)

Respuesta biologica elicitada cuando un
individuo percibe un evento perturbador o
dafnino para su homeostasis.

Forma mas o menos invariante de reaccion
biologica generalizada. Adopta una diversi-
dad de formas mas o menos especificas de-
pendiendo de la intensidad y duracion de
las condiciones de estimulo, asi como de la
participacion diferencial de distintos subsis-
temas biologicos.

Estado

Glass y Carver (1980)

Friedman y DiMatteo
(1989)

Estado psicolégico interno que puede infe-
rirse por medio del autorreporte o por las
mediciones fisiologicas o conductuales ma-
nifiestas.

Estado del organismo cuando reacciona al
desafio de nuevas circunstancias.

Proceso

Baum, Singer y Baum
(1981)

Taylor (1986)

Proceso mediante el cual el organismo res-
ponde a eventos ambientales amenazantes,
daninos o que ponen en peligro su existen-
cia o bienestar.

Proceso que implica la valoracion de even-
tos como daninos, amenazantes y/o desa-
fiantes y una evaluacion de las respuestas
potenciales a tales eventos.

Transaccion

Lazarus y Folkman
(19806)

Relacion particular entre el individuo y el
entorno que es evaluada como amenazante
o que desborda sus recursos y que pone en
peligro su bienestar. La amenaza se refiere
al dano o pérdida que todavia no ha ocurri-
do, pero que se prevé.

Tales reacciones, de acuerdo con diferentes autores (cfr. Kelley, 1985;
Levine, 1985; Moberg, 1985), se producirian una vez que una persona
enfrentase circunstancias o situaciones caracterizadas por la imposi-
bilidad de determinar las consecuencias de estimulo al responder (im-
predictibilidad), porque los eventos o senales de estimulo son ambi-
guos (ambigiedad), o bien porque las consecuencias de estimulo son
independientes del comportamiento de la persona (incertidumbre) (Ri-
bes, 1990b). Siendo asi, no s6lo se trata de aceptar que el de estrés es
un término relativo a las reacciones biolégicas del organismo, sino tam-
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bién que esta forma de concebirlo tiene la ventaja adicional de que se
procuran los criterios paramétricos que permiten evaluar sistemati-
camente sus propiedades contingenciales respecto del comportamiento
de la persona y de sus efectos moduladores sobre los estados biolo-
gicos (Moberg, 2000).

Ciertamente, esta manera de concebir al estrés se acercaria par-
cialmente a la concepcion de estado, tal cual fue propuesta por Fried-
man y DiMatteo (1989), siempre y cuando las reacciones de estrés sean
entendidas como estados biologicos relativamente permanentes, aun-
que susceptibles de volverse cronicos e irreversibles, esto es, como esta-
dos en los que seria posible identificar los efectos producidos por los
eventos y condiciones de estimulo en la forma de, por ejemplo, un in-
cremento en la frecuencia y tasa cardiacas, una reduccion en la acti-
vidad linfocitaria, un aumento de corticosterona y de lesiones en dife-
rentes sistemas, aparatos y 6rganos o en su funcionalidad, etcétera
(Besedovsky y Del Rey, 2007; Bovberg, Redd, Jacobsen y cols., 1992;
Kiecolt-Glaser y Glaser, 1992; Kopp y Réthelyi, 2004; Levine, 1972;
Steptoe, 2000).

En un sentido opuesto, no se acerca a la concepcion de proceso
y mucho menos a la de transaccion propuestas por el resto de los au-
tores que figuran en la Tabla 1. La razon es muy sencilla: si el concepto
de estrés es relativo al estado biologico en el que se encuentra una per-
sona en un momento del continuo de interaccion, resulta ilégico ase-
gurar que se trata de proceso o una transaccion, porque un estado no
puede ser a la vez proceso o transaccion; un estado es un estado y no
otra cosa, de la misma forma en la que nadie dice que una taza es un
vaso 0 un cenicero, por utilizar una analogia.

Luego entonces, lo hasta aqui expuesto parece sugerir que la
definicion de Lazarus y Folkman carece de sentido, pues es incorrecto
asegurar que puede existir algo a lo que se llame “estrés psicolégico”
como relacion o transaccion?. Permitasenos abundar al respecto. Para
estos autores, el estrés psicologico “es una relacion particular® entre la
persona y el entorno, evaluado por aquella como amenazante o que des-
borda sus recursos y que pone en peligro su bienestar” (Lazarus y Folk-
man, 1986, p. 43). Tal evaluacion es de naturaleza eminentemente

2 Notese que en la propuesta transaccional de los autores ya no se habla de estrés en el sen-
tido biolégico, sino que ahora se le atribuyen propiedades “psicologicas”, como si se tratara
de un evento psicologico al que convencionalmente nos referimos en las diferentes teorias
como atender, percibir, pensar, razonar, imaginar, etcétera.

3 Cursivas del autor.
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cognoscitiva y permite determinar por qué y hasta qué punto una rela-
cion determinada entre la persona y el entorno se tornaria estresante.

Dicho en otras palabras, se asume que una vez que la persona -y
sus caracteristicas particulares— se relaciona con el entorno -y sus
caracteristicas particulares—; lo que eventualmente traera consigo no
sera sino un resultado al que se le define como estrés psicologico, que
es evaluado por la primera como amenazante o desbordante de sus re-
cursos. Notese de entrada que en esta caracterizacion del estrés psi-
cologico se advierte un doble manejo del término, por supuesto con-
tradictorio: por un lado, se le plantea como relacién o transaccién; por
el otro, como resultado producido por la relacion o transaccién entre la
persona y el entorno. Pues bien, una cosa es hablar de relacion o tran-
saccion, y otra muy diferente hablar del resultado que es producido por
tal relacion o transaccion.

Lo que se pretende subrayar con lo antes dicho es algo muy sim-
ple. Una cosa es apelar a la existencia de supuestos “procesos” psico-
logicos a partir de los cuales una persona “evalua” si determinados
acontecimientos del entorno son o no amenazantes o desbordantes de
sus recursos, y otra muy diferente es apelar a que esos mismos “pro-
cesos” psicologicos se constituyen ipso facto en resultados a los que se
les llama “estrés psicologico”. Siendo asi, valdria la pena preguntarse
ahora a qué se refieren los autores con esos “procesos” psicolégicos.

Para ellos hay fundamentalmente dos, que son claves para en-
tender el resultado al que se conoce como estrés psicologico: los com-
promisos y las creencias. Los primeros son expresiones de aquello que
es importante para la persona y que determinan sus acciones futuras.
Asi, los compromisos influyen en la evaluaciéon mediante la forma en
que determinan la sensibilidad de la persona respecto de las caracteris-
ticas de la situacion. Citaremos en extenso a Lazarus y Folkman
(1986):

Los compromisos expresan* aquello que es importante para el indivi-
duo. Asi mismo, deciden lo que se halla en juego en una determinada
situacién estresante. Cualquier situacion en la que se involucre un
compromiso importante, sera evaluada como significativa en la medi-
da en que los resultados del afrontamiento dafien, amenacen o facili-
ten la expresion de ese compromiso. Los compromisos deciden tam-
bién las alternativas que el individuo elige para conservar sus ideales
y/o conseguir determinados objetivos. Aunque nuestra definicion de

4 Cursivas nuestras.
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compromiso contiene elementos cognitivos en cuanto a que se refiere
a alternativas, valores y/o objetivos, no queremos olvidar sus implica-
ciones motivacionales, su intensidad, su persistencia, su tinte afectivo
y su direcciéon (pp. 79-80).

He aqui el uso incorrecto de un concepto al que se le asignan cualida-
des especiales, pues practicamente incluye toda una amplia gama de
variables psicologicas: unas de naturaleza cognoscitiva, motivacional
y afectiva, no asi otras, como cuando se habla de alternativas, valores y
objetivos. Para poder entender qué estamos diciendo, basta con que
el lector tome entre sus manos un diccionario y revise como se define el
citado concepto para encontrarse con un hecho irrebatible: no hay na-
da en sus diferentes acepciones que nos sugiera que existe algo en psi-
cologia a lo que podamos considerar un proceso cognoscitivo, motiva-
cional o afectivo llamado “compromiso”.

Asi, “compromiso”, en el lenguaje ordinario, corresponde a un sus-
tantivo masculino que cuenta con diferentes acepciones: i) modo de elec-
cion en que los electores son representados por compromisos; ii) con-
venio entre litigantes, por el cual confian a un tercero el arbitraje de
sus diferencias; iii) escritura o instrumento con el que las partes otor-
gan ese convenio; iv) obligacion contraida, palabra dada, fe empenada,
y v) noviazgo y tiempo que dura (Real Academia Espanola, 1985).

Tal y como se deduce de las diferentes acepciones, el concepto
aludido nada tiene que ver con la psicologia y mucho menos con lo psi-
cologico. Sin embargo, el que los autores le apliquen multiples formas
metaforicas y hasta le atribuyan propiedades cognoscitivas, motiva-
cionales o afectivas pareciera no tener la menor importancia. Empero,
y aceptando sin conceder que existiese algo a lo que pudiéramos llamar
“compromiso” psicologicamente hablando, queremos entender que una
cosa seria procurar su definicion y otra diametralmente opuesta seria
decir, como lo hacen los autores en la cita textual, que los compromisos
expresan aquello que es importante para la persona y a la vez deciden
lo que se halla en juego en una determinada situacion estresante.

Un concepto que es caracterizado por tales términos supondria
que en el agente —es decir, la persona comportandose- reside otro agen-
te misterioso y oculto que faculta al primero a expresar y decidir: éste
se representaria como una especie de homunculo conceptual que todos
llevamos dentro y que adquiriria asi carta de naturalidad, en tanto que
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la persona de carne y hueso comportandose pasaria a ocupar un segun-
do plano. Lo que queremos subrayar es que esta claro que no son los
“compromisos” los que expresan o deciden, sino que es esa persona
de carne y hueso la que expresa o decide qué es o no importante, qué
acontecimientos son potencialmente perjudiciales o daninos, etcétera.

Por lo que hace al segundo de los conceptos cognoscitivos a los
que aluden los autores, el de creencias, aquellos senalan lo siguiente:
«Las creencias [...] son nociones preexistentes de la realidad que sirven
de lente perceptual o de “bateria”, por usar el término preferido por los
psicologos interesados en la percepcion. En la evaluacion, las creen-
cias determinan la realidad de “como son las cosas” en el entorno, y
modelan el entendimiento de su significado. La discusion de Bem (1970)
sobre los fundamentos cognitivos de las creencias resulta util para po-
der entender, a un nivel formal, como funcionan en el proceso de eva-
luacion» (Lazarus y Folkman, 1986, p. 87).

Si se parte del supuesto de que las creencias constituyen uno
de los dos factores que afectan la evaluacion cognoscitiva, en este caso
determinando la manera en la que una persona evaltia lo que ocurre o
va a ocurrir en su alrededor, valdria la pena revisar ahora si, de acuerdo
con el planteamiento de los autores, tiene sentido o no utilizar el men-
cionado concepto en psicologia; esto es, si tiene sentido o no hacer refe-
rencia a algo a lo que psicolégicamente se pueda llamar “creencias”.

Para Ribes y Sanchez (1994), las creencias no son entidades ni
ocurrencias particulares, y mucho menos son cosas en el sentido en
el que se posee un objeto cualquiera. “Poseer” una creencia es tender a
comportarse con un cierto sentido frente a las cosas y las personas,
siempre en contexto, por lo que creer no significa otra cosa que decir
o hacer algo con sentido frente a lo que cree. Afirman estos autores:

Por consiguiente, las creencias no significan entidades psicologicas.
No son cogniciones imperfectas, ni intuiciones infundadas. Las creen-
cias son formas de describir el sentido que articula a un conjunto de
practicas en contexto, en la medida en que si no se dieran esas prac-
ticas estructuradas de esa manera particular, la actuacion del indivi-
duo careceria de sentido. Las creencias son las dimensiones compar-
tidas por las acciones de un individuo que funcionan como funda-
mento de lo que hace, pero que sélo se pueden inferir y describir a
partir de las propias acciones, y de las consecuencias y circunstan-
cias de sus acciones pasadas y de las de otros (p. 65).
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Tal y como se desprende de esta cita, las creencias no son un concepto
propiamente psicologico, ni muchos menos —como sostienen Lazarus
y Folkman- operan como “lentes perceptuales” que revelan la poten-
cial amenaza, dano o beneficio que se adjudican a los eventos del es-
timulo del entorno. Hay que entender que en los lenguajes ordinario y
técnico los conceptos de creencias y percepcion son diferentes y perte-
necen a categorias logicas asimismo distintas. El de creencias, por
ejemplo, es un concepto disposicional que hace referencia a tenden-
cias de comportamiento, es decir, que existe una buena probabilidad de
que algo sera o fue el caso (Ryle, 1949). Siendo asi, cuando en la pro-
puesta transaccional de Lazarus y Folkman se habla de las creencias
como lentes perceptuales, se esta incurriendo en un error categorial,
pues ambos conceptos se estan entremezclando como si pertenecieran a
una misma categoria logica, cuando el de percepcion es un sustantivo
que forma parte de las categorias de circunstancia, mientras que el de
creencias es un sustantivo que forma parte de las categorias de ten-
dencias (Ribes, 1990a). Dicho de otra manera, cuando se hace refe-
rencia a la percepcion se habla de un evento psicologico que soélo tiene
sentido como comportamiento en una situacion particular, en el aqui
y ahora: se perciben determinadas propiedades fisico-quimicas (color,
forma, textura, etc.) de los eventos de estimulo con los que se entra en
contacto y se responde a estas (Kantor y Smith, 1975). No es correc-
to atribuir al concepto de percepcion caracteristicas que de suyo no le
corresponden; en otras palabras, no se le puede tratar como si fuera
un concepto de naturaleza extra y transituacional, caracteristicas que si
le corresponden a conceptos como los de creer, pensar, recordar e
imaginar, entre otros.

Si, de acuerdo con lo discutido hasta aqui, hallamos que en la
propuesta de Lazarus y Folkman hay problemas en el manejo del con-
cepto de estrés y en el de los procesos cognoscitivos que le dan senti-
do y que justifican su existencia, veamos ahora qué relacion tendria
aquel con el concepto de afrontamiento. Para dichos autores, el afron-
tamiento se define como “aquellos esfuerzos cognitivos y conductuales
constantemente cambiantes que se desarrollan para manejar las de-
mandas especificas externas y/o internas que son evaluadas como ex-
cedentes o desbordantes de los recursos del individuo” (p. 164). Argu-
mentan que esta definicion difiere de otras tradicionales porque: a) se
concibe al afrontamiento como proceso y no como rasgo; b) se hace una
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diferenciacion entre afrontamiento y conducta adaptativa automatizada;
c) se evita la confusion entre afrontamiento con el resultado obtenido,
y d) se evita la confusion entre afrontamiento y dominio.

Si se sigue una secuencia légica en el planteamiento de Lazarus
y Folkman, lo que se tendria seria lo siguiente: primero, una persona
se encuentra en una situacion que evalia como potencialmente perju-
dicial o danina, o sea, una que eventualmente pondria en riesgo su
bienestar fisico o psicologico; si concluye que dicha situacion es ame-
nazante o desbordante de sus recursos, sufre estrés psicologico, y pos-
teriormente pone en marcha estilos de afrontamiento para manejar
las demandas del entorno y estar en condiciones de reducir, controlar o
eliminar sus efectos negativos; con estos ultimos, a su vez, reduce,
controla o elimina el estrés psicologico (Figura 1).

Figura 1. Relacion entre estrés y afrontamiento.

Momento 1: Momento 2:
Relacion “auspiciadora” de estrés Afrontamiento como “proceso”
Estrategias de

Situacién y de- .
afrontamiento, en
—

<—> | mandas por: —_—> I
a forma de recur-
- Objetos sos disponibles
- Eventos para hacer frente a
- Otras personas las demandas del

entorno

T |

Resultante en la reduccién, control o
eliminacién de las fuentes de estrés
y del estrés“ psicol4gico”

Pues bien, aceptando sin conceder de nueva cuenta que tal secuencia
légica tenga sentido, lo que habria de analizarse es si existe o no una
diferenciaciéon clara y precisa entre los conceptos de estrés y de afron-
tamiento, y si por otro lado hay también claridad en lo tocante a su
correspondencia: si una vez producido el llamado “estrés psicologico”, a
éste le sigue el hacer uso de recursos de afrontamiento, como si fuesen
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eventos ex post facto que se hacen manifiestos publicamente una vez
que una persona enfrenta una situacion amenazante o desbordante de
SUS recursos.

Para empezar, en ambos conceptos sobresalen algunos elemen-
tos compartidos que es necesario destacar: la supuesta existencia de
“procesos” cognoscitivos que traen consigo la evaluacion de la situa-
cion y la posibilidad de que en ella se encuentren presentes, o poten-
cialmente presentes, objetos, eventos u otras personas que se consti-
tuyen en una amenaza para su bienestar, procesos que ciertamente
difieren en funcién de su participacion en cada uno de los momentos
senalados en la Figura 1. Sin embargo, véase ahora si tiene sentido —en
lo tocante al segundo de los conceptos— atribuirle el caracter de pro-
ceso. Para el analisis de esto ultimo es necesario recurrir a Pelechano
(2005), autor que ha puesto en entredicho con singular agudeza la carac-
terizacion de afrontamiento tradicional.

Si para Lazarus y Folkman el de afrontamiento es un concepto
que se puede identificar por los “esfuerzos” que son puestos en marcha
por una persona una vez que ha evaluado una situacién como ame-
nazante o desbordante de sus recursos, contrariamente a la opinion
expresada por dichos autores tales esfuerzos no tienen mas proposito
que los de promover el ajuste (en términos psicologicos y sociales) o la
adaptacion (en términos biologicos) de esa persona. Asi, seria ilogico
pensar que ante una situacién potencialmente amenazante o danina,
una persona se esfuerza por hacer algo, tanto cognoscitiva como con-
ductualmente, sin ningin propésito particular. Si ante la inminente
llegada de un fenéomeno natural pronosticado con antelacion, como un
huracan, por ejemplo, una persona experimenta “estrés psicologico”
porque supone que eventualmente perdera su casa o sufrira danos
fisicos, lo que haga o deje de hacer como comportamiento instrumen-
tal dependera de si dispone de los recursos para hacer frente, en su en-
torno inmediato, a dicho fenémeno natural: pegara cinta adhesiva en
las ventanas de su casa para evitar que los vidrios se rompan; adqui-
rira linternas o velas previendo apagones permanentes; reunira in-
sumos de primeros auxilios en caso de sufrir algin dano fisico, etcéte-
ra. Lo que haga o deje de hacer dependera, entonces, de si dispone
de recursos competenciales, ya sea porque se le ha informado, por-
que se le ha instruido o porque se le ha entrenado. Decir, por tanto,
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que alguien se ha esforzado o ha echado a andar la maquinaria de
sus recursos, no significa otra cosa que decir que se ha comportado
de manera competente, siempre y cuando se cumplan determinados
criterios de logro o ajuste: se poseen los recursos para practicar com-
portamientos eficientemente porque se dispone de la informacion so-
bre qué se tiene que hacer, por qué y en qué circunstancias, y asi
también porque se dispone de formas alternativas de hacer otras cosas
en una situacion particular (Ribes, 1990b).

De ahi que cuando Pelechano (2005) se pregunta si el afronta-
miento es competencial, sin lugar a dudas responde que lo es, pero
—insistimos— una vez cumplidos determinados criterios de logro o ajuste.
Luego entonces, toda la amplia gama de comportamientos tendientes
a satisfacer criterios de logro o ajuste son resultados, no procesos. Son
comportamientos instrumentales, pues sirven como un instrumento a
partir del cual se puede ver afectada la propia funcionalidad del orga-
nismo en los planos biolégico o psicologico. Y aqui es preciso aclarar
que no estamos confundiendo la disponibilidad de competencias con
los comportamientos instrumentales: el de competencias es un con-
cepto disposicional (Ryle, 1949), al que se define como una diversidad
de comportamientos que conducen a procurar el ajuste (psicologica-
mente ha-blando) de una persona a una diversidad de situaciones.

Confundir al afrontamiento como comportamientos o acciones
que directa o indirectamente pueden afectar la salud con los recursos
competenciales —que si podrian entenderse como procesos—, conlleva
problemas léogicos en el uso de los conceptos, y, por consiguiente, en la
interpretacion que se haga una vez que se ha estudiado el comporta-
miento de una persona en una situacion de riesgo potencial para su
salud.

Esto ultimo es especialmente interesante por la siguiente razon:
Existe el supuesto infundado de que con base en instrumentos de me-
dida sera posible identificar el “grado” de estrés que determinados even-
tos de estimulo poseen para las personas; con su uso se asegura erro-
neamente que las personas experimentan estrés psicolégico por el so-
lo hecho de padecer alguna patologia biolégica cronica, y adicionalmen-
te se da cuenta de los estilos con los que cada persona afronta la en-
fermedad (Caballo y Anguiano, 2002; Martin, Riquelme y Lechuga, 2007;
Gonzalez y Landero, 2008; Twisk, Snel y Vanmechelen, 1999; Vosvick,
Gore-Felton, Koopman y cols., 2002; Wasserman y Trifonova, 2006).
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Como punto de partida, seria conveniente plantear que no hay
nada en una enfermedad cronica que traiga consigo el desenvolvimiento
del llamado estrés psicologico, como tampoco es garantia que se des-
arrollen otros comportamientos asociados a la enfermedad (depresion,
ira, impulsividad, etc.). En efecto, hay una enorme diferencia entre
decir que el ejercicio instrumental de dichos comportamientos es pro-
bable, y asegurar que su ejercicio es resultado o consecuencia natural
de padecer una enfermedad créonica. De ello se desprende que el que
alguien haga uso de sus recursos para afrontar la enfermedad porque
se encuentra experimentando el mal llamado estrés psicologico no es
algo automatico. Eventualmente, lo podria hacer porque una vez que
dispone de los recursos competenciales que ya han sido probados con
relacion a otros problemas y en otras circunstancias sociales, los po-
ne en marcha en virtud de los requerimientos impuestos por la en-
fermedad, esto es, la necesidad de adherirse al tratamiento (Pina y San-
chez-Sosa, 2007), pero no porque la persona se sienta de hecho “es-
tresada”, psicolégicamente hablando. Ejemplos ilustrativos sobre este
punto son los trabajos con personas seropositivas al VIH (Ballester, Re-
inoso, Campos y Garcia, 2003; Pina, Davila, Sanchez-Sosa, Togawa y
Cazares, en prensa; Sanchez-Sosa y Pina, en prensa), en los cuales se
han encontrado patrones de comportamiento asociados a la enferme-
dad bastante diferenciados entre esas personas, lo que por principio
de cuentas remite al problema de las diferencias individuales (perso-
nalidad) y a sus efectos moduladores y reguladores del desempeno
competencial y los consiguientes ajustes psicologicos en la forma de
comportamientos instrumentales (Pelechano, 2005; Ribes y Sanchez,
1990).

CONCLUSIONES

Que en la literatura haya un camulo de reportes de investigacion en los
que se subrayan los “éxitos” empiricos en la propuesta sobre estrés y
afrontamiento de Lazarus y Folkman, no significa que estos o sus se-
guidores hayan hecho un uso correcto de los conceptos. Hemos discu-
tido sobre como dichos autores hacen referencia a supuestos procesos
psicologicos que no lo son (como los compromisos y las creencias), y
adicionalmente confunden el afrontamiento con procesos especiales —
que se desconoce a ciencia cierta cuales son— con sus resultantes.
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Si “estrés” es un concepto que tiene que ver con la respuesta bio-
logica que experimenta una persona en una situacion concreta, lo que
tendria que hacerse es dar cuenta, desde un punto de vista psicologico,
de los procesos implicados que presumiblemente propiciarian un me-
jor entendimiento del fenéomeno en cuestion. No hay la menor duda de
que una persona atiende, percibe, piensa, siente, imagina, etcétera,
ni que se comporta de manera consistente porque asi ha estructurado
su comportamiento histéricamente; mucho menos que, producto de su
propia historia interactiva, haya aprendido a comportarse competente-
mente y se halle motivada para hacerlo en una direccion u otra.

Entender el peso de la historia interactiva, como un corte en el
presente de la biografia individual, es dar un paso adelante en el en-
tendimiento de como una persona puede ser identificada como distinta
de otra. Complementar ese entendimiento con el de la configuracion de
las competencias (lo que se sabe hacer de manera eficiente) y de los mo-
tivos (lo que se hace en circunstancias especificas porque es oportuno
y pertinente) (Ribes, 2005), bien podria ayudarnos a delimitar como y
en qué forma esas variables se relacionan y participan en una situa-
cion, con efectos sobre lo que una persona hace y como ello puede dar
lugar a lo que en el lenguaje coloquial se conoce como “estrés”.

Para cumplir con tan ambicioso objetivo, se requiere del disefio de
instrumentos de medida confiables y validos —de papel y lapiz o en su
version computarizada— que nos hagan posible, en un momento y a lo
largo del continuo de interaccion (cfr. Viladrich y Doval, 1998, 2005),
comparar el desempeno individual consistente con base en arreglos
contingenciales que modelen situaciones de la vida cotidiana vincula-
das con estrés, como por ejemplo las personas que viven con alguna
enfermedad cronica (Pina, Valencia, Mungaray y Corrales, 2006).

En sintesis, el de estrés es un fenémeno aprendido, o sea, condi-
cionado (cfr. Brady, 1969; Brady y Harris, 1983; Levine, 1972), por lo
que de mucho serviria a los interesados en el problema retornar a los
fundamentos basicos que proveen tanto el analisis conceptual como el
experimental, como la uUnica forma de imprimirle coherencia y con-
gruencia al discurso en torno de la relacién entre lo psicolégico, el es-
trés y los hechos de la salud y la enfermedad.

De otra suerte —tal y como esperamos haya quedado demostrado
con el analisis de los conceptos de estrés y afrontamiento de Lazarus
y Folkman-, se podran decir y asegurar muchas cosas, sin importar si
finalmente los conceptos claves han sido o no definidos correctamente.
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