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1. México Inicia su sistema de evaluacion
tardiamente.

‘ — A principios de los setenta, creacion de un centro
para evaluar egresados no concretado.

En 1989, reconocimiento de la evaluacion para
mejorar la calidad.

1990 y 1991, se acordo la participacion del

Gobierno Federal y las Universidades.
En 1992, se integran los CIEES.

En 1993, se crea el CENEVAL, para evaluar
egresados.

En el 2000 se crea el COPAES, para certificar
organismos acreditadores de programas
académicos.
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2. Programas evaluados vy acreditados

+

— Evaluacion diagnostica.
— Evaluacion para la acreditacion.

— Metodologia de la evaluacion:
m Analisis de los recursos de un programa.
m Analisis de los procesos.
m Andlisis de los resultados.

— Diferencias entre los dos tipos de evaluacion.
— Evaluacion de egresados
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Cuadro 1
Programas educativos evaluados por los CIEES

Nivel de 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005*
consolidacion

Nivel 1

+

Nivel 2

Nivel 3

Total

Significado del nivel de consolidacion para la acreditacion 1= corto, 2= mediano, 3= largo
plazo.

* Actualizado al 31 de marzo de 2005

Fuente: Sistema Analitico de Informacién en Linea sobre la Educacién Superior.
http://sesic2.sep.gob.mx/sailes/estaticas/est _org_copaes.htm, consultado 16/05/05.
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Cuadro 2
Programas evaluados segun Comité, clasificados en Nivel 1
al 30 de abril de 2005

+

Arquitectura, disefio y urbanismo 45

Ciencias agropecuarias 123

Ciencias de la salud 177

Ciencias exactas y naturales 175

Ciencias sociales y administrativas 248

Educacion y humanidades 111

Ingenieria y tecnologia 115
TOTAL 994

Fuente: Datos obtenidos de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacién
Superior (CIEES).

http://www.ciees.edu.mx/programas_evaluados/Nivell/nivell.pdf,
consultado el 16/05/05.




LAS CARRERAS DE NIVEL LICENCIATURA MAS POBLADAS, 2003

Lic.en Comercio Internacional
Lic.en Economia
Lic.en Ingenieria
Lic.en Pedagogia
Lic.en Disefio Grafico
Ing. Mecénico
Ing. Civil
Cirujano Dentista
Lic.en Mercadotecnia
Lic.en Ciencias de la Comunicacion
Ing. Electrénica
Arquitecto
Ing.en Sistemas Computacionales
Lic.en Psicologia
Lic.en Informatica
Medicina
Ing. Industrial
Contador Publico
Lic.en Administracion
Lic.en Derecho

Otras

Fuente: Anuarios Estadisticos de Licenciatura y Posgrado
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Cuadro 3
Programas acreditados por los organismos acreditadores, 2005

PROGRAMAS
ORGANISMO ACREDITADOR SIGLAS ACREDITADOS

Asociacion Nacional de Profesionales del Mar, A.C. ANPROMAR

Consejo Nacional de Ensefianza y del Ejercicio Profesional de las Ciencias
Quimicas, A.C. CONAECQ

Consejo Nacional de Educacién de la Medicina Veterinaria y Zootecnia,
A.C. CONEVET

Consejo Nacional para la Calidad de la Educacion Turistica, A.C. CONAET

Consejo Mexicano para la Acreditacion de Programas de Disefio, A.C. COMAPROD

Consejo Nacional de Acreditacion en Informética y Computacion, A.C. CONAIC

Consejo Nacional para la Ensefianza de la Arquitectura, .AC. COMAEA

Asociacion para la Acreditacion y Certificacion de Ciencias Sociales, A.C. ACCECISO

Comité Mexicano de Acreditacién Agronémica, A.C. COMEAA

Consejo Mexicano de Acreditacion y Certificacion de la Enfermeria, A.C. COMACE

Consejo Nacional de Educacion Odontoldgica, A.C. CONAEDO

Consejo Nacional para la Ensefianza e Investigacion en Psicologia, A.C. CNEIP

Consejo Mexicano para la Acreditacion de la Educacion Médica, A.C. COMAEM

Consejo de Acreditacion de la Ensefianza en la Contaduria y
Administracion. A.C. CACECA

Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria, A.C. CACEI

TOTAL
Fuente: Consejo para la Acreditacién de la Educacion Superior, A.C. (COPAES) 31 de marzo de 2005.
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3. Indicadores del desempeino de Meéxico en el desarrollo
economico y social

‘ Cuadro 4

Clasificacion del indice de Competitividad del
Crecimiento de México

Lugar en la clasificacion

Total
Paises 2002 2003 2004

53
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Cuadro 5

Clasificacion de México en el Entorno Macroecondémico

Lugar en la clasificacion

Total
paises 2002 2003 2004

21

54

Cuadro 6

Clasificacion de México en el indice de Tecnologia

Lugar en la clasificacion

2002 | 2003 | 2004

47

43
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Cuadro 7

Clasificacion de México en Instituciones Publicas

Lugar en la clasificacion

+ Total
paises 2002 | 2003 | 2004
80 58

102 50
104

Cuadro 8
Clasificacién de México en el indice de Competitividad Empresarial

Lugar en la clasificacion

Total
paises 2002 2003 2004

55

48
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Cuadro 9

ilasificacién de México en el Indice de Percepcion de la Corrupcion (IPC)

Total 2000 | 2001 | 2002 | 2003
paises

59
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Desempeio en matematicas segun el estudio internacional de PISA 2003*

Statistically different from I Mot statistically different
the OECD average from the OECD awverage

OECD average — S500

Eof I R = ] Fimland
542 (3.2) Korea
S53I8 (3T MNetherlands
534 <) Japan
532 (7.53) Canmnada
529 (=.3) Belgiurm
527 (3. Swwit=zerlamnd
S22 27 Aaustralia
523 (=2.3) MNeww Zealand
S16 (ZF.5) Czech Republic
515 (7. lcelamnd
514 ¢ 27 Draenrmark
S11 ¢ =2.5) France
S09 (Z.&) Sweaedan

S506 ((Z.3) ASAaustria
503 (F.3F) Germanmy
S503 (2.} Ilrelamnd
(F.F 498 Slovak Republic
=) 495 MO e Ay
TG 493 Luxembourg
(2.5 490 FPolamnd
(2.8 490 Humoary
(2 ) 485 Spain
(2.9 483 Umited States
(F. <) 456 Portugal
(3. T A6 Tty
F. Gy 445 ESreece
(G 7 aA23 Tear ke
(3.6 385 M e xico

http://lysander.sourceoecd.org/vi=2671848/cl=35/nw=1/rpsv/factbook/08-01-01-g01.htm
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4. Critica y autocritica de la evaluacion

>

Poca importancia al analisis del proceso ensefanza-aprendizaje.
Se enfatizan recursos e indicadores cuantitativos.

Poco se sabe del nivel de aprendizaje de los estudiantes en los
diferentes grados o etapas en relacion con el plan de estudios.

La evaluacion enfocada en resultados puede conducir a
identificar rigideces institucionales.

La metodologia tiene un caracter estatico.
Importancia de la direccion al cambio.
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Enfasis en indicadores
> SNI, Perfil PROMEP, PIFI.
> Burocratizacion en la obtencion de indicadores.

Analisis superficial de egresados y vinculacion.
» Codigo de ética.

Perfil idoneo de los evaluadores.

Analisis superficial del nivel academico de los profesores en
relacion con el aprendizaje de los estudiantes.

Ensenanza tradicional versus modernizacion del proceso.
» Solucion de problemas, investigacion, etcetera.
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Conclusiones

» Por muchas razones relacionadas con el sistema
+ educativo publico, la evaluacion de programas
parece que se ha convertido en un fin y no en un
medio, tal vez debido a la tendencia a acumular y
mejorar indicadores por parte de las instituciones.

Podemos asumir, generalizando, que si bien la
evaluacion es positiva y trae mejoras importantes,
no ha inducido las transformaciones estructurales
para que los programas obtengan resultados
sustantivos.

Se requiere un estudio para contrastar este
supuesto.




